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RESUMEN:
El proceso de determinación de validez de contenido de un instrumento de investigación
articula elementos inherentes como son la connotación de expertos, su selección, y el tipo
de evaluación que estos realizan al instrumento. Con base en los resultados se delimito
que la selección de expertos debe basarse en métodos y criterios formales, la evaluación
debe conjuntar un enfoque cuali-cuantitativo, y que el análisis de la evaluación cuantitativa
se efectué con coeficientes pertinentes.
Palabras clave: Instrumento, validez de contenido, experto, juicio de expertos, V de
Aiken

ABSTRACT:
The process of determining the content validity of a research instrument articulates
inherent elements such as the connotation of experts, the selection of them, and the type
of evaluation they perform on the instrument. Based on the results, it was defined that the
selection of experts should be well-founded on formal methods and criteria; the evaluation
should combine a qualitative-quantitative approach; and the analysis of the quantitative
evaluation should be carried out with appropriate coefficients.
Keywords: Instrument, content validity, expert, expert judgment, Aiken´s V

1. Introducción
Clark-Carter (2002) refieren que la medición se conceptualiza como la asignación de una escala numérica a objetos y/o eventos a las unidades de
análisis. Estas unidades de análisis requieren de la recolección de información, mediante la cual se pueden describir y/o predecir, siendo los
instrumentos de evaluación el método de mayor proximidad. Los instrumentos de investigación son herramientas que permiten obtener evidencia, y
cuando ésta se provee en términos de unidades de medida entonces el instrumento es catalogado como científico (Gamero et al., 2016).
Específicamente, Herrera (1998) menciona que un “instrumento es la técnica o conjunto de técnicas que permiten la asignación numérica a las
magnitudes de la propiedad o atributo, pudiendo ser por comparación con las unidades de medida y/o para provocar, cuantificar las manifestaciones del
atributo cuando éste es medible sólo de manera indirecta (por las manifestaciones o consecuencias que se consideran producto del atributo)” (p. 16). 
Mendoza-Mendoza y Garza (2009) refieren que las escalas son instrumentos de medición que agrupan un conjunto de ítems, los cuales permiten
identificar niveles de las variables teóricas, las cuales no son directamente observables. Por lo tanto, cuando se efectúa la medición de manera
indirecta, se necesita obtener evidencia robusta de la relación existente entre lo que realmente se está midiendo y el atributo que se supone se mide
(cuanto más fuerte la evidencia, más precisa será la medición) (Kerlinger, & Lee, 2002). El instrumento deberá presentar una calidad óptima, ya que de
esta manera se puede asegurar la obtención de evidencias que sean válidas y confiables (Zuñiga-Gonzalez & Cardenas-Aguilera, 2014). En este
sentido, la vía usual para apreciar la calidad del instrumento es la consulta a expertos, específicamente referido como la evaluación de un instrumento
mediante el procedimiento denominado como juicio de expertos (Sirecci, 1998a).  En este orden, Ruiz (1998) indica que el juicio de expertos es
representado por un número de personas con un alto grado de conocimientos sobre una temática, los cuales analizan y evalúan un instrumento. Como
puede observarse, esta definición articula una serie de elementos, los cuales se requiere clarificar, de estos destacan los criterios para determinación e
identificación de los expertos respecto al grado de conocimiento, número de ellos necesario, así como los métodos de evaluación que efectúan estos a
un instrumento de investigación.
Sobre la base de lo antes expuesto surge el propósito del presente estudio, el cual consistió en efectuar un análisis del término validez de contenido, su
proceso de determinación y los elementos inherentes de este proceso, en el afán de brindar pautas orientativas en la evaluación de contenido de un
instrumento de investigación.

2. Metodología
Se efectuó un análisis documental respecto al termino validez de contenido y los elementos relacionados con el proceso de validación de un
instrumento de investigación. La información recabada procedió de bases de datos pertinentes (Sciendirect, Scielo, Latindex, Google Académico),
seleccionando principalmente artículos de revistas indexadas y libros en español e inglés que incluyeran los términos validez de contenido, juez, juicio
de expertos. Es relevante mencionar que el periodo de tiempo que se consideró para efectuar la búsqueda fue amplio, ya que se incluyeron trabajos
clásicos de conceptualización así como trabajos de aplicación.

3. Resultados

Validez de contenido
La calidad y precisión de un instrumento de investigación se refiere como la validez de contenido, y esta se relaciona con la obtención de evidencias
válidas.  Cronológicamente la definición se ha mantenido estable (Tabla 1).  De las contribuciones enlistadas, destaca la aportada por Haynes et al.
(1995) quienes refieren que la validez de contenido es el grado en cual los elementos de un instrumento de evaluación son pertinentes y
representativos de un constructo objetivo destinada a una finalidad específica de evaluación.  De alta valía es la propuesta de estos autores, ya que
además de brindar una definición, efectúan un análisis a detalle de cada elemento que integra la misma.

Tabla 1
Progresión temporal del término validez de contenido

Autor Definición
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Bohrnstedt
(1976)

La validez del contenido es el grado en que la medición representa el concepto medido

Nunnally  (1978)
La validez del contenido de un instrumento depende de la adecuación de un dominio
específico del contenido muestreado

Magnusson
(1982)

Se trata de determinar hasta dónde los ítems de un instrumento son representativos del
dominio o universo de contenido de la propiedad que se desea medir

Bush (1985)  El grado en que el instrumento cubre el contenido que se supone debe de medir

Kerlinger (1986) Es la representatividad del contenido

Mitchell (1986)
Se refiere a la relevancia y representación del atributo en los ítems de un instrumento de
medición para un propósito particular

Haynes et al.
(1995)

Es el grado en cual los elementos de un instrumento de evaluación son pertinentes y
representativos de un constructo objetivo destinada a una finalidad específica de evaluación.

Ruiz (1998) El grado en que un instrumento realmente mide la variable que pretende medir.

Wynd, Schmidt y
Schafer (2003)

La evidencia necesaria para determinar el grado en que un instrumento muestre
adecuadamente el dominio de investigación de interés

Sireci (2003)

Las principales evidencias de validez de contenido son la definición del dominio y su repre​-
sentación. La representatividad indica la adecuación con que el contenido del test representa
todas las facetas del dominio definido, mientras que la relevancia alude al grado en que cada
ítem del test mide el dominio definido.

Martín-Arribas
(2004)

El grado en que un instrumento de medida mide aquello que realmente pretende medir o
sirve para el propósito para el que ha sido construido.

Polit y Beck
(2006)

la medida en que un instrumento de evaluación contiene una muestra adecuada de
elementos para el constructo evaluado

Thomas y Nelson
(2007)

el grado en que una prueba representa de forma

adecuada lo que se ha realizado

Prieto y Delgado
(2010)

Es la justificación de que los ítems para medir el criterio son una muestra representativa del
contenido a evaluar.

Jaramillo y Osses
(2012)

Es el grado en que la medición representa al concepto medido

Robles-Garrote y
Rojas (2015)

Los ítems o aspectos elegidos para la elaboración del instrumento de medición son
indicadores de lo que se pretende medir

Parrado-Lozano
et al. (2016)

El grado en que el instrumento representa la totalidad del fenómeno que se pretende medir.

Koller, Levenson
y Glück (2017)

La validez del contenido es determinada por la validez y representatividad en la definición
del constructo, representatividad del grupo de ítems, aspectos gramaticales de los ítems y 
claridad de las instrucciones.

Juicio de expertos
Ruiz (2002) refiere que el procedimiento comúnmente empleado para determinar la validez de contenido es denominado “Juicio de expertos”, el cual se
ha referido como solicitar a un conjunto de personas la demanda de un juicio hacia un objeto, un instrumento, un material de enseñanza, o su opinión
respecto a un aspecto concreto (Caballero & Llorente, 2013). Específicamente para instrumentos de investigación, la consulta a expertos es la vía más
usual para apreciar la calidad del contenido de este (Sireci, 1998).  Ruiz (1998) indica que el juicio de expertos es representado por personas con un
alto grado de conocimientos sobre una temática, y quienes analizan un instrumento con el propósito de estudiar la exactitud con que puede hacerse
medidas significativas y adecuadas con el mismo, y que mida el rasgo que se pretende medir.  Concretamente Mendoza-Mendoza y Garza (2009)
mencionan  que se acude  a un grupo de expertos con el objetivo de establecer los aspectos relevantes del dominio, de manera que en este proceso se
consideren ítems no incluidos o  se eliminen los considerados como no relevantes Por su parte, Abad et al. (2011) refieren que el juicio de expertos se
caracteriza por contar  con un número de expertos, los cuales proponen los ítems o dimensiones que deben conformar el constructo de interés o
evalúan los diferentes ítems en función de su relevancia y representatividad.
El juicio de expertos conceptualizada como estrategia de evaluación brinda la posibilidad de obtener una amplia y pormenorizada información sobre el
objeto de estudio y la calidad de las respuestas por parte de los jueces (Cabero & Llorente, 2013). En concordancia con lo anterior se refiere que el
juicio de expertos presenta una serie de ventajas, como lo son la teórica calidad de la respuesta que se obtiene del experto, el nivel de profundización
de la valoración que se ofrece, su facilidad de puesta en acción, la no exigencia de grandes requisitos técnicos y humanos para su ejecución.  (Barroso
& Cabero, 2011; Cabero, 2001). Beck y Gable (2001) así como Mastaglia et al. (2003) precisan que el objetivo básico del juicio es la evaluación que
indique en qué medida los elementos creados son representativos del constructo objetivo y el grado en que estos elementos representan la faceta del
constructo para el que fueron desarrollados, es decir, su relevancia. Se trata de una técnica cuya realización adecuada constituye a veces el único
indicador de validez de contenido del instrumento de investigación (Escobar-Pérez & Cuervo-Martínez, 2008), de ahí que resulte de gran utilidad en la
valoración de aspectos de orden cualitativo (Robles-Garrote & Rojas, 2015).

Experto
De acuerdo con lo anterior, tres aspectos fundamentales destacan del juicio de expertos, siendo el concepto de experto, determinación del grado de
conocimiento en el área o constructo y número de ellos necesarios para efectuar la evaluación del instrumento. Respecto a la definición de experto, de
manera general se indica como aquella persona práctica o experimentada en algo o dicho de una persona especializada o con grandes conocimientos en
una materia. (RAE, 2017). De mayor especificidad, Landeta (2002) refiere que el experto es un individuo cuya situación y recursos personales le
posibilitan contribuir positivamente a la concesión del fin que ha motivado. Crespo (2007) refiere que se entiende por experto a una persona, grupo de
ellas u organizaciones idóneas de ofrecer con un máximo de competencia, valoraciones conclusivas sobre un determinado problema. Por su parte,
Escobar-Pérez y Cuervo (2008), define al experto como aquella persona que puede emitir una opinión o juicio que se basa en su propia historia en una
línea de investigación. Mengual (2011) define al experto como el individuo o conjunto de personas que son capaces de proporcionar valoraciones fiables



sobre un problema en cuestión. Con el objetivo de brindar un guía, Abdolhammadi y Shanteau (1992) enlistan más 20 aspectos que caracterizan a un
experto, siendo experiencia, conocimiento actual, metódico, creatividad, asunción de disponibilidad, como los aspectos de mayor relevancia, sin
embargo, se incluyen otros aspectos (apariencia física, cálido y amigable), que pudieran ser considerados aspectos relativos y controversiales.
Posteriormente, Brill et al. (2006) así como García y Fernández (2008) refieren como características relevantes del experto su vinculación con el
problema, experiencia profesional, cualidades personales para participar en las investigaciones y pericia profesional. Como puede observarse, el
concepto de experto tiene múltiples connotaciones, siendo altamente polisémico y poco clarificador (Cabero-Almenara & Infante-Moro, 2014).

Caracterización y selección del experto
La elección de expertos suele ser un tema de amplia discusión, ya que por su aspecto polisémico resulta compleja la estandarización de procesos de
elección, así como es dependiente de los objetivos del investigador (Scapolo & Miles, 2006). Cruz-Ramírez y Martínez-Cepena (2012) así como Cabero-
Almenara e Infante-Moro (2014) refieren que algunos criterios a considerar para su elección son el conocimiento y experiencia que tengan en la
temática, experiencia profesional, voluntad de querer participar en el estudio, su disponibilidad de tiempo, comprometerse a la participación en todas
las rondas que se establezcan, años de experiencia en la temática concreta, y su capacidad de comunicación efectiva.   Además de estos criterios,
Ténière-Buchot (2001) denota la existencia de tres tipos de expertos denominados tácticos, conciliadores y comunicadores, siendo los primeros los que
se seleccionan de acuerdo con el grado de experiencia y especialización en el tema de interés. En los segundos se apuesta por el equilibrio,
imparcialidad y sentido común, y los terceros suelen estar implicados en el objeto de investigación y su percepción aporta criterios sobre viabilidad,
contextualización, pertinencia, entre otros aspectos. Por su parte, Landeta (2002) refiere que existen dos tipos de expertos (especialistas y afectados),
siendo los primeros los que poseen conocimiento científico y experiencia sobre la temática objeto de estudio, mientras que los segundos son los que se
encuentran implicados de alguna forma en el área de estudio concreta.  Además de su identificación basada en los criterios anteriormente descritos,
Cabero-Almenara y Llorente-Cejudo (2013) refieren que el proceso de selección dependerá de una serie de aspectos, que van desde la rapidez con la
que el evaluador desee llevar a cabo el estudio, la capacitación del evaluador, la eficacia y profundización de los resultados que desee alcanzar, el
esfuerzo que el evaluador o investigador desee invertir en el proceso por mencionar algunos.  Estos autores mencionan que los procedimientos de
selección van desde aquellos que no involucran algún tipo de estructuración o criterio de selección (como puede ser la cercanía o afinidad al evaluador
o investigador), hasta aquellos que poseen estructura e involucran la selección a través de la aplicación de diversos criterios.
Diversos procedimientos se han referido para efectuar la selección de expertos, destacando principalmente el biograma y el coeficiente de competencia
experta (García & Fernández, 2008).  Cabero-Almenara y Llorente Cejudo (2013) especifican que el biograma es la elaboración de la  biografía del
experto, señalándose aspectos como lugar donde trabaja, años de experiencia, actividades desarrolladas, acciones formativas llevadas a cabo,
experiencia en investigación, años de trabajo, lugares dónde ha trabajado, con la finalidad  de que se obtenga suficiente información que permita
justificar la selección del experto, infiriendo  la adecuación y pertinencia para la actividad solicitada.  Respeto al coeficiente de competencia experta, se
indica que se efectúa la identificación a partir de la autovaloración que el experto realiza en diferentes aspectos e indicadores, mediante los cuales se
establece un valor que es utilizado por el investigador para seleccionar los expertos que pueden ser las más adecuadas para intervenir en la evaluación
(García & Fernández, 2008; Mengual, 2011; Pedrosa et al., 2013; Zayas, 2011). Como unidad critica se ha establecido, que aquellos expertos que
obtengan una puntuación menor a 0,8, no serán contemplados para el estudio (Cabero-Almenara & Infante-Moro, 2014).
Juárez-Hernández et al. (2017) proponen una aproximación basada en el biograma, en el cual se incluye variables cuantitativas referentes al número
de años de experiencia en el área, así como en el diseño, revisión y validación de instrumentos de evaluación.  Con la comparación de estas variables
empleando el diagrama de Olmstead y Tukey (Sokal & Rohlf, 1981), es factible identificar por cuadrantes a los expertos que se consideran como
óptimos para el juicio de expertos, denotando que los expertos con un mayor número de años de experiencia en el área, así como en la revisión de
instrumentos se ubicaría en el cuadrante superior derecho. Además de esta propuesta, estos autores señalan que el empleo de variables de tipo
cualitativas codificadas (i. e. nivel académico) en conjunción a las variables cuantitativas mencionadas, permitirían la identificación y caracterización de
grupos de expertos mediante un análisis multivariado de clasificación (análisis de conglomerados).
Diversos autores han mencionado la importancia de la elección de los expertos, por lo tanto, su selección representa una fase fundamental. A este
respecto Carlos (2009) refiere que la importancia de la selección de expertos radica en que, si se desean conseguir resultados útiles para los objetivos
que se persiguen, se deberá de poner énfasis especial en la selección de los mismos, y para ello, la combinación del biograma y el índice de
competencia experta se presenta como una opción adecuada. Rubio et al. (2003) destacan que se debe de efectuar una selección adecuada y
representativa de los expertos para garantizar una evaluación pertinente y exhaustiva. Por su parte, Blasco et al. (2010) indican que la calidad de los
resultados que se consigan en un estudio donde se ejecute el juicio de expertos, está completamente relacionada con los expertos seleccionados, por lo
tanto, la utilización de un buen procedimiento de selección es uno de los aspectos al que se debe de prestar mayor atención.

Número de expertos
Otro aspecto fundamental en el juicio de expertos es el número de ellos necesario. En este orden, de acuerdo con Williams y Webb (1994) así como
Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al número de expertos a emplear. En este sentido, diversos autores refieren que se
recomienda un número mayor de diez expertos (García et al., 2016, Hyrkäs et al., 2003, Jiménez et al., 2013; Mills et al., 2012; Wiersma, 2001; Zhu,
Ennis & Chen, 1998), ya que con este número mínimo se aporta una estimación aceptable de validez de contenido (Robles et al., 2016), facilitando la
detección y exclusión de valores atípicos del evaluador (Carmines & Zeller, 1979; Lynn, 1986).
Una vez definidos los expertos y el número de estos que estarán involucrados en la evaluación de la validez de contenido, se determinara la forma o el
método mediante el cual se efectuara el juicio de expertos. Cabrero-Almenara y Llorente-Cejudo (2013) refieren que se ha establecido cuatro
propuestas para llevar a cabo el juicio de expertos (Agregación individual, método Delphi, técnica grupal nominal y método de consenso). De estas
destacan los dos primeros métodos, ya que logísticamente posibilitan la participación de expertos de otras localidades y regiones.

Evaluación cualitativa
Referente al proceso de realización de la evaluación, es de vital importancia como efectuaran este proceso los jueces.  Krippendorff (1990) indica que
cualitativamente la validez de contenido se deriva de la estructuración exhaustiva del dominio, del grado de pertinencia que las categorías y las
unidades definidas tienen en relación tanto al objeto de estudio como a los objetivos de la investigación. Por lo tanto, el análisis cualitativo del juicio de
expertos se refiere al analizar a detalle la información y sugerencias proporcionadas por los expertos, dentro de estas se delimita la inclusión o
exclusión de ítems, estructura de indicaciones, creación de nuevos ítems, creación de nuevas dimensiones. Wiersema (2001) menciona que la
evaluación cualitativa permite ajustar el contenido y redacción de los ítems, tanto en el aspecto morfológico como sintáctico del enunciado de las
preguntas y respuestas.

Evaluación cuantitativa
Sireci (1998b) establece que, a la par del análisis cualitativo de los expertos, es vital que estos aporten una valoración cuantitativa a los ítems, ya que
el hecho de que contar con expertos que informen sobre la falta o exceso de ítems representativos del constructo o que determinen a qué dimensión
corresponde cada elemento, no aporta de por sí información relevante para el proceso de validación. Por lo tanto, Haynes et al. (1995) así como
Kimberly y Winterstein (2008) refieren que el estudio de la validez de contenido debe ser un proceso multimétodo, involucrando la evaluación
cualitativa y cuantitativa y el análisis de los resultados de estas evaluaciones.
Diversos autores coinciden que cuantitativamente la validez de contenido es determinada por el grado en que la medida obtenida representa el
concepto en su conjunto y de cada uno de sus componentes o dimensiones (Abad et al., 2011; Furr & Bacharach, 2008; García-Sedeño & García-
Tejero, 2014; Martínez-Arias, 1996; Sireci, 1998a).  Ante este hecho, Kerlinger y Lee (2002), refieren que la validez de contenido es cuantificable a
través de índices de relevancia entre las evaluaciones de los jueces por lo cual es necesario emplear una escala de evaluación numérica (escala Likert).
Esta escala puede contemplar una amplitud de uno a cinco (Mussio & Smith, 1973), de uno a tres (Hambleton, 1980), o bien de uno a cuatro (Davis,
1992), y es aplicable para calificar aspectos como relevancia, utilidad, importancia (Drauden & Peterson, 1974), representatividad, comprensión,
ambigüedad, claridad (Davis, 1992), relevancia, representatividad, especificidad, claridad (Hayness et al., 1995) de los ítems que integran el
instrumento.

Análisis cuantitativo
Existen diversas propuestas para efectuar el análisis cuantitativo de validez de contenido, los cuales van desde métodos básicos (i. e. promedio o



media), hasta de mayor complejidad (i. e Rango interpercentil ajustado la simetría (Fitch, et al., 2001; Índice promediado de la desviación media
(Claeys et al., 2012), Índice de validez factorial (Rubio et al., 2003)). En el presente estudio, se realiza énfasis en coeficientes de mayor difusión y que
de manera general no suponen un esfuerzo para su cálculo e interpretación.  De los procedimientos de mayor sencillez es el referente al cálculo de la
media de las evaluaciones de los jueces para cada ítem.  A este respecto, Nunnally y Bernstein, (1994) concluyen que la media y desviación estándar
pueden guiar juicios sobre la validez del contenido, incluso sin criterios formalizados para su interpretación. Basados en este hecho, Escobar-Pérez y
Cuervo-Martínez (2008) proponen que los ítems que posean un mayor promedio serán los que se deben de conservar, precisando que aquellos ítems
que se acerquen a la mitad de la media serán sujetos a revisión y mejoramiento, coincidiendo con lo propuesto por Zambrano et al. (2015).  Por su
parte, Nieves et al. (2013) señalan que además del análisis de los promedios se debe de incorporar el cálculo y análisis de la desviación estándar,
concluyendo que entre mayor sea esta medida de dispersión, revelará mayor diferencia de opinión entre los expertos, denotando la revisión de estos
ítems. 
Es relevante mencionar que el método anteriormente descrito resulta de fácil aplicación, pero no contempla variables propias del juicio de expertos
como lo son el número de jueces, así como la longitud de la escala empleada. Ante este hecho, se mencionan una serie de coeficientes, los cuales
incorporan las variables señaladas.  Aiken (1980; 1985) propone el coeficiente de validez de contenido denominado V, el cual cuantifica la relevancia de
cada ítem respecto de un dominio de contenido formulado por N jueces, oscilando desde cero hasta uno, siendo el valor de uno indicativo de un
perfecto acuerdo entre los jueces respecto a la mayor puntuación de validez de los contenidos evaluados. Este coeficiente se ha mencionado como uno
de los principales medios para cuantificar y evaluar el contenido o relevancia de cada elemento en relación con el contenido dominio de N juicios
(Merino-Soto & Livia-Segovia, 2009). Aunado al cálculo del coeficiente, se debe de determinar la significancia estadística, para lo que se debe de
consultar la tabla de valores críticos propuesta por Aiken (1985). En este orden, la significancia estadística para el coeficiente V de Aiken tiene por
hipótesis nula que un valor del contraste de 0.50, que representa la variación aleatoria; siendo este nivel  inaceptable para fines prácticos ya que se
considera que  está por debajo de las recomendaciones para la construcción de pruebas para cualificar la magnitud de un coeficiente de validez
(Anastasi & Urbina, 1997; Charter, 2003; Cicchetti & Sparrow, 1981; Cicchetti, 1994; Lindley Bartram & Kennedy, 2005; Nunnally & Bernstein, 1995;
Prieto & Muñiz, 2000). Respecto al valor mínimo aceptado para el coeficiente existen diversas propuestas, destacando las de Aiken (1985), quien
propuso que el valor mínimo para aceptar un ítem como valido debería de ser de 0.69, Cicchetti (1994) de 0.50, Charter (2003) de 0.70, Penfield y
Giaccobi (2004), Merino-Soto y Livia-Segovia (2009), proponen conservar ítems con V superior a un valor de 0.75. De acuerdo con Penfield y Giacobbi
(2004) así como Bulger y Housner (2007) recomiendan eliminar ítems con una V menor 0.80, sugiriendo como ítems muy adecuados aquellos con V
superior a 0.80.  Penfield y Giaccobi (2004) efectuaron un análisis extensivo del coeficiente, aportando una modificación al aparato matemático y
proponiendo el cálculo de los intervalos de confianza para el coeficiente.
La propuesta del cálculo de los intervalos de confianza resulta pertinente ya que como lo menciona Charter (2003) su determinación es altamente
recomendada ya que estos representan una forma pertinente de expresar el grado de imprecisión o incertidumbre asociada con los resultados
cuantitativos de algún cálculo en general. Específicamente, el cálculo del intervalo de confianza para la V de Aiken permite determinar si la magnitud
obtenida del coeficiente es superior a una establecida como mínimamente aceptable de acuerdo con Aiken (1980, 1985, 1996); esto es, los valores
mínimos sobre los que decidir qué ítems se deberían de aceptar o rechazar. Merino-Soto y Livia-Segovia (2009) indican que el cálculo de los intervalos
de confianza para este coeficiente permite probar si la magnitud obtenida del coeficiente es superior a una que es establecida como mínimamente
aceptable (0.70) para concluir sobre la validez de contenido de los ítems. 
La Razón de Validez de Contenido (RVC) fue propuesta por Lawshe (Lawse, 1975) y es un modelo específico de cuantificación de la representatividad
de los ítems. Para efectuar su cálculo, se emplea una escala de evaluación que consta de tres elementos (esencial, útil, pero prescindible e
innecesario). El RVC oscila entre -1 y +1, siendo las puntuaciones positivas las que indican una mejor validez de contenido. Lawse (1975) propone los
valores mínimos del RVC de acuerdo con el número de expertos empleados, destacando que los valores mínimos aceptables para un número reducido
de expertos suelen ser demasiado exigentes (cercanos a uno), mientras que cuando se emplea un gran número de jueces, los valores tienden a ser
demasiado escuetos (cercanos a 0.40).  Una ventaja de este coeficiente es el cálculo del índice de validez de contenido (IVC), que es referido como el
promedio de los ítems que pasaron el supuesto del valor mínimo aceptable.  Davis (1992) propone un valor superior a 0,80 para definir el conjunto de
ítems como adecuado. Tristán (2008) efectuó una modificación al modelo original de Lawse para el RVC, y propone que la Razón de Validez de
Contenido (RVC´), la cual define que, para aceptar un ítem, este debe de presentar un valor superior a 0.5823. La modificación que efectúa obedece a
que los valores mínimos de RVC, se ven afectados por el número de expertos.  Polit, Beck y Owen (2007) refieren diversas ventajas de este coeficiente
destacando su facilidad de cálculo, facilidad de interpretación, el aporte de información tanto a nivel de ítem como de instrumento. Estos autores
destacan que este coeficiente no es aplicable en juicios con menos de cinco expertos.
Hernández-Nieto (2002) propuso el Coeficiente de validez de contenido (CVC), el cual permite valorar el grado de acuerdo de los expertos. En este
sentido, de los lineamientos para emplear este coeficiente se recomienda la participación de entre tres y cinco expertos y se debe de emplear una
escala tipo Likert de cinco alternativas. Su cálculo se efectúa con la media (promedio) para uno de los ítems entre la puntuación máxima que el ítem
podría alcanzar. Además de este cálculo, se debe calcular el error asignado a cada ítem (Pei), reduciendo el posible sesgo introducido por alguno de los
jueces, Por lo tanto, el CVC final se calcularía aplicando el CVC inicial menos error asignado a cada ítem (CVC = CVCi – Pei). Hernández-Nieto (2002)
recomienda mantener únicamente aquellos ítems con un coeficiente superior a 0.80, mientras que Balbinotti (2004) indica conservar aquellos ítems con
un coeficiente superior a 0.70.
Polit y Beck (2006) propusieron el índice de validez de contenido (IVC), el cual ha sido usado para estimar la representatividad, comprensión,
ambigüedad y claridad para los diferentes ítems que integran un instrumento. Para su empleo, se requiere usar una escala Likert de uno a cuatro,
siendo cuatro la máxima valoración que pueden emitir los jueces. El cálculo para cada ítem se efectúa dividiendo el número de jueces que evaluaron el
ítem con tres a cuatro entre el número total de jueces. Es importante señalar que este índice es que permite el cálculo de del índice global de validez
de contenido, refiriendo que este se calcula con el promedio de los ítems que fueron conservados, los cuales deben de presentar un valor superior a
0.80.

4. Conclusiones
Como se observó, la validación de contenido de un instrumento articula una serie de elementos que requieren de una atención especial. En este
sentido, la caracterización y selección de expertos que integraran el juicio, el empleo de una escala que permita la evaluación cuantitativa y el análisis
de los resultados de esta evaluación mediante coeficientes pertinentes para tal efecto, representan fases de alta atención y de aplicación de criterios o
métodos formales.  Por lo anterior, se propone que la selección de los expertos está fundamentada bajo procesos estructurados (biograma, coeficiente
de competencia experta, empleo de variables cuantitativas) que denoten su pertinencia y experiencia en el constructo a evaluar, considerando un
numero mínimo de 10 expertos para efectuar el juicio de expertos, el empleo de una escala numérica para evaluar la pertinencia, relevancia y
redacción de los ítems y finalmente el uso de coeficientes, en los que los criterios para conservar o desechar ítems están previamente delimitados.
Respecto a este punto, se recomienda el empleo del coeficiente V de Aiken y sus intervalos de confianza, en el afán de brindar certidumbre respecto al
valor obtenido.
El hcho de no considerar estos aspectos (selección de los jueces, empleo de una escala numérica de evaluación y el análisis de la evaluación
cuantitativa), podría determinar la inclusión de ítems que no presentan pertinencia ni relevancia para el constructo a medir, determinando la generación
de conclusiones equivocadas (Mendoza & Garza, 2009).  A este respecto Prieto y Delgado (2010) indican que “difícilmente se podrá justificar la calidad
de las medidas si los ítems no representan de forma suficiente las diferentes facetas de las manifestaciones del constructo. Si eso sucede, el constructo
estará infrarrepresentado. La evidencia de que las respuestas a los ítems están influidas por variables ajenas al constructo de interés constituye una de
las principales amenazas a la validez produciendo la denominada varianza irrelevante al constructo” (p. 72). Por su parte, Yaghmale (2003) destaca el
empleo de una escala de evaluación para evaluar la pertinencia y relevancia de los ítems del instrumento por parte de los jueces y el empleo de
coeficientes pertinentes para un adecuado análisis cuantitativo son  procesos fundamentales, ya que declaraciones tales como: "la validez del
instrumento había sido probado por los comentarios de los expertos" o "validez del contenido se determinó a través de una revisión de la literatura o
los expertos del panel” actualmente son  inaceptables e inválidas.
Es fundamental mencionar que la validez de contenido es un componente importante de la validez de constructo, porque provee evidencia respecto al
grado en el cual los elementos de un instrumento de evaluación son relevantes y pertinentes del constructo objetivo, denotando que la validez de
contenido proporciona información sobre los datos obtenidos de un instrumento de evaluación y las inferencias que se pueden extraer de esos datos
(Hayness et al., 1995; Mendoza & Garza, 2009).
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